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SOZIALPSYCHOLOGISCHE UND LINGUISTISCHE ASPEKTE VON INNER-
SPRACHLICHEM UND ZWISCHENSPRACHLICHEM SPRACHKONTAKT UND
SPRACHKONFLIKT - VERSUCH EINES INTEGRIERTEN KONTAKTLINGUI-
STISCHEN BESCHREIBUNGSMODELLS

Rudolf Muhr, Graz, Osterreich

0. Vorbemerkung

Entsprechend der Vorgabe seitens der Orgarsatoren des Sympo-
siums, die verwendeten kontaktlinguistischen Modelle und Me-~
thoden zu prdsentieren, ist es das Ziel dieser Arbeit, ein
Modell darzustellen, das sich aus der Untersuchung von inner-
sprachlichem Sprachkontakt und Sprachkonflikt ergeben hat.
Die Darstellung dieses Modells ist weiters um jene Aspekte
ausgeweitet, die auch fir zwischensprachliche Sprachkontakte

und Sprachkonflikte gelten.

1. Gemeinsamkeiten zwischen innersprachlichem und zwischen-

sprachlichem Sprachkontakt und Sprachkonflikt

Sprachkontakt und Sprachkonflikt sind Termini, die nachgeord-
nete Prozesse aufgrund des Vorhandenseins von Sprechern,
Sprache und sozialen Strukturen bezeichnen. Nach Oksaar
(1980:44) hat Sprachkontakt das Vorhandensein von mehrspra-
chigen Sprachtrédgern zur Voraussetzung. Die Mehrsprachigkeit
einzelner oder von Gruppen wird damit zur Grundlage der Kon-
vergenz von Sprachen als auch der sozialen Divergenz - von
Sprachkonflikt.1 Normalerweise werden die beiden Termini in
ihrer wdrtlichen Bedeutung gebraucht und als Kontakt/Konflikt
zwischen linguistisch v&llig verschiedenen Sprachen verstan-
den. Mir scheint jedoch, daB die Kontakt- und Konflikter=

scheinungen zwischensprachlicher Art genauso auf innersprach-

liche Vorgédnge zutreffen, bloB daB "Mehrsprachigkeit" dann eben

als "linguistisches Repertoire", "Interferenz" als "sprach-
liche Variation" und "Sprachwechsel" als "Sprachwandel" er-
scheint. Selbst der Einwand, daB innersprachliche und zwi-

schensprachliche Mehrsprachigkeit und alle daraus resultie~
renden Phdnomene nicht miteinander identisch seien, weil der

Grad der linguistischen Verschiedenheit ein ganz anderer sei,
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ist nicht stichhaltig, da die sozioclinguistische For-
schung der letzten 20 Jahre nachweisen konnte, das

es nicht auf den Grad der sprachlichen Verschiedenhei-
ten ankommt, sondern vielmehr auf die sozialen und so-
zialpsychologischen Implikationen, die sich aus lin-
guistischen Unterschieden ergeben. Im Grunde genommen
ist es flr den Sprecher gleichgliltig, ob er wegen sei-
ner sog. dialektalen Sprechgewohnheiten diffamiert wird
oder wegen einer fremden Sprache. Der Effekt fir den
Sprecher ist derselbe. Bei Sprachkontakt und -konflikt
wird daher viel zu sehr dJder Sprecher vercessen.

Es geht bei den genannten Themen nicht primdr um die
Sprache, die einer spricht, sondern vielmehr um die da-
mit verbundenen sozialen Effekte.

In beiden Fdllen geht es um die soziale Bewertung
der Sprache eines Sprechers oder einer Sprechergruppe.
Sprachkontakte und Sprachkonflikte werden daher nicht
aufgrund von Verstdndnisschwierigkeiten zum Problem,
sondern wegen der sozialen Symbolkraft der jeweiligen
sprachlichen XKuBerung. Es ist Haugen (1980:152) daher
v6llig zuzustimmen, daB Sprache erst dann einen Konflikt
erzeugen kann, wenn sie zum Mittel der Machtausilbung
wird. Ob es sich dabei um eine innersprachliche Varian-
te oder um eine andere Sprache handelt, ist prinzi-
pirell gleichgliltig. Zugegebenermafen differiert viel-
leich das AusmaB der vermittelten Fremde. Beide Male
sind die Betroffenen aber gezwungen, ihre (soziale, eth-
nische, pers&nliche etc.) Identitdt teilweise oder
ganz aufzugeben.

So gesehen ist es naheliegend, ein integriertes Mo-
dell zu entwerfen, das sowohl innersprachlichen als
auch zwischensprachlichen Sprachkontakt und Sprachkon-

£likt beschreiben kann.

2. Sozialer Dissens als Grundlage von Sprachkonflikt

Sprachkontakt und Sprachkonflikt haben neben Kon-

taktmdglichkeiten und divergierenden Sprachen und Va-
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rianten auch eine hierarchisch gegliederte Sozialstruk-
tur zur Voraussetzung. (Dies gilt weniger filir den Sprach-
kontakt, wohl aber vollinhaltlich filr Sprachkonflikte).
Erst wenn es ein soziales "unten" und "oben" gibt, und
das eine negativ und das andere positiv bewertet wird,
kann es lberhaupt zum Dissens und zum Streben nach Ver-
dnderung kommen, da {iber die Sozialstruktur der Zugang
zur individuellen und kollektiven Selbstverwirklichung
und das AusmaB der politischen Mitbestimmung geregelt
wird.

Nicht jedes x-beliebige Mitglied (Gruppe) unserer
Gesellschaften hat Zugang zu den Schliisselpositionen
und den gleichen Anteil an den geschaffenen Reichtlimern.
Im Gegenteil: Mit fortschreitender Industrialisierung
und Automatisierung wird ein immer grdReres Ausmaf an
formaler Qualifikation notwendig. Der Beruf, die Aus-~
bildung und das Durchlaufen einer bestimmten Soziali-
sation bestimmen die Position des einzelnen/der Gruppe
im Sozialgefilige ganz wesentlich.

Kommt nun hinzu, daB eine sprachlich stark diver-
gierende Gruppe zufidllig ganz "unten" oder ganz "oben"
in der sozialen Skala angesiedelt ist, kann es zu so-
zialen Problemen kommen, wenn die Gruppe eine entspre-
chende Gr8Be hat. Entweder flihlt sich eine Mehrheit
von einer Minderheit oder die Minderheit(en) von der
Mehrheit unterdriickt und benachteiligt. Die Sprache
wirkt dabei als Kristallisationspunkt, da sie Ausdruck
der sozialen und ethnischen Identitdt und der Identi-~
fikation mit dieser ist . Eine bestimmte Sprache spre-
chen, heift also sozial und ethnisch "flir etwas ste-
hen". Auf dieser Basis lieBen sich Sprachkonflikts-
typen ausgrenzen, was aber aus Platzgriinden unterblei-

ben muB.

3. Ein integriertes kontakt- und konfliktlinguistisches

Beschreibungsmodell

Das folgende Modell ist der Versuch einer zusammen-
fassenden Darstellung prinzipieller Faktoren des Sprach-

kontakts und Sprachkonflikts.
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Es versucht eine Antwort auf die Frage zu finden, wa-
rum es in dem einen Fall zur Ubernahme von Varianten/
Sprachen kommt und im anderen Fall nicht. Damit einher
geht die Frage nach den Ausldsern von Sprachkonflik-
ten, die teilweise schon diskutiert wurden. Das Modell
ist auch der Versuch der Beschreibung von Kontakt- und
Konfliktabldufen. Es ist empirisch fundiert und ergibt
sich aus den in Muhr (1981) beschriebenen Sprachkontakt-
vorgdngen. Das Modell beruht auf folgenden Vorannahmen:

1) Die untersuchte Gesellschaft/Sprachgemein-
schaft zerf&dllt in eine endliche Menge sozialer Grup-
pen, die vom Untersuchenden anhand der Berufsgruppen-
zugehbrigkeit festgestellt werden karm.2

2) Die soziale Differenzierung ist Ausdruck der
8konomischen, sczialen, politisch-rechtlichen und son-
stigen Bedingungen im Land und geht mit sprachlicher
Differenzierung einher, die entweder innersprachlich
oder zwischensprachlich sein kann.

3) Die sozialen Gruppen sind daher in allen F&l-
len sprachliche Gruppen, die sich durch das Kriterium
der "Verbalintensit&t"3 unterscheiden.

4) Dieses komplexe Kriterium bewirkt, daB die ein-
zelnen Mitglieder der jeweiligen Gruppe lber ein
"sprachliches Repertoire" verfligen, das entweder aus
mehreren Varianten oder verschiedenen Sprachen beste-
hen kann.

5) Dem Sprecher stehen potentiell alle in einer
Sprachgemeinschaft vorhandenen Sprachvarianten und
Sprachen zur Verfiligung,aus denen er auswidhlen kann, so-
fern er damit in Kontakt kommt? Das linguilstische Re-
pertoire des Sprechers ist daher die individuelle Aus-
wahl dessen, was der Sprecher a) durch Hineingeboren-
sein in eine soziale Gruppe oder institutionelle Ver-
mittlung kennengelernt hat, b) beherrscht, c) ihm zur
Verwirklichung seiner Sprechintentionen dient, die er
in Alltag oder Beruf braucht, d) den Konversationspo-
stulaten addquat ist, e) zur Vermittlung des sozialen
und individuellen Selbstbildes dienlich ist und
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SOZIALE MOBILITAT

1) AUSGESETZTSEIN GEGENUBER/KONTAKT MIT
VERSCHIEDENEN SPRECHERN/ GEORGRAPHISCHE und

8.1

PERSONLICHEN IDENTITAT

2) AUFRECHTERHALTUNG DER GRUPPENIDENTITAT/ DER

8.2

P —

—§>LICHEN SPRACHE

3) AUFRECHTERHALTUNG DER GRUPPENSPRACHE / PERSON-—

8.3

?‘I Lexikon, Syntax etc.)

4) VERBALE ANFORDERUNGEN DES BERUFES (Sprechakte,

8.4




was f) sozial, volitisch,

addquat ist.

situativ etc.
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erlaubt und

6) Die Kenntnis verschiedener Varianten geht mit

der Kenntnis ihrer sozialen

Besetztheit einher, sodaf

neben der linguistischen Ebene auch eine Ebene der

Einstellungen angenommen werden muf,

die flr das Sprach-

verhalten Steuerungsfunktion hat.

Beschreibung des Modells:

1)

Im Mittelpunkt des Modells steht der Kontakt

zwischen dem Sprecher und dem H&rer. Entsprechend der

unter Pkt. 1) beschriebenen

Vorannahmen, sind sowohl

der Sprecher als auch der HSrer Mitglieder sozialer

Gruppen. In der Kompetenz und im BewuBtsein des Spre-

cher/H8rers sind daher in verkleinerter Form auch die

Faktoren enthalten, die einerseits das

ten steuern,

als auch die Realitidt

Sprachverhal-
der Herkunfts-

gruppen wiedergibt. Allerdings ist die Wiedergabe die-

ser Realitdt durch das Bewufitsein des einzelnen und

die sozialen Kategorien der
Indem das Gruppenmodell vom
pe ausgeht, ergibt sich das
Zusammenfallen der sozialen
und der Differenzierung des
Gesellschaft.

2)

Wahrnehmung gebrochen.5
Kriterium der Berufsgrup-
methodologisch glinstige
Zugehdrigkeit des Sprechers

sozialen Kontinuums einer

Es werden zwel kategorial verschiedene Ebenen

der sozialen Existenz des Sprechers und seiner Her-

kunftsgruppe unterschieden.

Ebene 1) ist die der

"Realitit", d.h., dessen, was sich objektiv Uber die

soziale, 8konomische, sprachliche Lage des Sprechers

und seiner Bezugsgruppe feststellen 1l&B3t. Ebene 2)

hingegen ist die der "Identitdt" und umfapt das, was

der Sprecher/HOrer aus seiner sozialen Situation an

Schlusfolgerungen fiir sein Handeln ableitet. Man kdnntu

diese Ebene auch als die Ebene der "SchluBfolgerungen”

bezeichnen. Auf ihr sind jene Haltungen und Einstel-

lungen angesiedelt,

die letzlich darliber entscheiden,

welche Handlungsontion vom Sprecher/Horer ergriffen




293

werden, falls er die Mdglichkeit der Auswahl hat. Ein-
stellungen werden hier nach Kelmann (1974:316) nicht
als Index flr Verhalten, sondern als Determinante, Kompo-
nente oder Konsequenz des Verhaltens verstanden. Ein-
stellungen sind nach diesem Modell daher kognitiv ver-
ankert und haben zudem auch eine affektive XKomponente.

3) Das Modell unterscheidet ferner soziale und
sozialpsycheologische Basisfaktoren sowie davon abgelei-

tete verbale, bildungsbedingte und sozialpsychologi-
sche Faktoren. Zusammen ergeben diese beiden Faktoren-
kategorien ein individuelles verbales und psychosozia-
les Handlungsrepertoire sowie eine "tvpische" Gruopen -
sprache, die mit den Gruppeneinstellungen verbunden ist.
4) Im Detail wird unter 1.1 von der Berufszugehd-
rigkeit des Sprechers ausgegangen, die ein ganz wesent-
liches soziales Gliederungskriterium ist, da damit (1.2)

sowohl eine bestimmte soziolkonomische Position (Ein-

kommen), als auch ein entsprechender sozialer und po-

litischer EinfluBbereich verbunden ist.

5) Aus der Berufszugehdrigkeit ist die Verbalin-

tensitidt des Berufes und ein bestimmtes Kommunikations-

netz abgeleitet. Aus soziologischen Untersuchungen ist
bekannt, daB die Wahl der Freunde sehr eng mit den an-
deren sozialen Daten des einzelnen verbunden ist und
sich der einzelne Freunde meistens aus der Eigengruppe
bzw. Nachbargruppen sucht. Hinsichtlich der Verbalinten-
sitdt des Berufes (vgl. Muhr,1981b) ist keine Neuauf-
lage der Defizithypothese gemeint. Wohl aber geht die-
ses Konzept von der Idee aus, daB die Sprache fiir die
Berufsauslbung des einzelnen einen unterschiedlichen
Stellenwert hat. Berufe wie Journalist, Politiker, Leh-
rer etc. verwenden die Sprache mehr als andere als t&g-
liches Arbeitsinstrument, wdhrend Berufe wie Fenster-
putzer, Holzfdller oder Lastwagenfahrer Sprache nur zur
allgemeinen Verstidndigung bendtigen. Ich meine, das die
Sprache flir die eine Berufskatgeorie Mittel zum Zweck
(Verstédndigung) und flir die andere Selbstzweck ist. Da-

raus 138t sich keine Restringiertheit oder Elaboriert-
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heit der Sprecher ableiten, wohl aber eine unterschied-

liche Ausprdgung des verbalen Repertoires (3), das fer-

ner noch ganz stark von der Ausbildungsdauer (1.4) be-
einfluft wird, da mit dieser einerseits der Erwerb for-
maler Qualifikationen und das profunde Erlernen der ge-
schriebenen Variante der Landessprache(n) sowie anderer
Sprachen ermdglicht wird. Die Ausbildungsdauer ist zu-
gleich von der soziodkonomischen Position abhdngig, wo-
bei allerdings hinzuzufiigen ist, daB diese Bindung in
den letzten 15 Jahren in europdischen Li&ndern etwas ge-
ringer geworden ist. In Summe ergibt sich aus diesen
Faktoren nicht nur ein verbales Repertoire, sondern auch

eine innersprachliche und/oder zwischensprachliche Mehr-

sprachigkeit, die jedoch dadurch vereinfacht wird, daBs
fir die Gruppe/den Sprecher eine bestimmte Sprache oder
Variante typisch ist und als (ein) Erkennungsmerkmal
dient.

6) Auf der Ebene der "Identitdt" sind die sozial-
psychologischen SchluBfolgerungen aus dexr Berufszuge-
hérigkeit und der soziobkonomischen Position des einzel-
nen und seiner Bezugsgruppe zu finden, die als sozialer
Status (2.1) im BewuBtsein der Gruppe und der sozialen
Umgebung verankert sind und sich aus dem gegenseitigen
Vergleich und gegenseitiger Bewertung ergeben. Der so-

ziale Status ist wiederum als relative Position im So-

zialgeflige (2.3) zu betrachten, die mit einer bestimm-
ten Besetztheit der sozialen/ethnischen Gruppe einher
geht und zwischen den Polen positiv-negativ angesie-
delt ist. Aus dieser Position wiederum ergeben sich zu-
sammen mit dem sozialen Status der Gruppe/des einzelnen
Haltungen und Einstellungen,die auf einer Skala zwischen
den Polen "Zufriedenheit - Unzufriedenheit" (2.2) ran-

gieren. Diese Haltungen und Einstellungen haben (oder
haben keine) Forderungen und Anspriiche der Gruppe bzw.
des einzelnen zur Folge was sich je nach Zufriedenheit
als (psychosoziale) Mobilitdt oder Stabilit&dt (2.4)
duBert. In Summe flihren diese Faktoren zur Identifika-

tion mit der Bezugsgruppe bzw. zu deren Ablehnung. Daraus
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resultiert gleichzeitig aber auch die Identifikation / Ab-
lehnung der Sprache der Bezugsgruppe bzw. des einzelnen.

Dies filihrt letztlich wieder zur Bereitschaft zur Ubernahme

von anderen Varianten/Snrachen (und damit zu einer Aus-

weitung des verbalen Repertoires) oder zur Ablehnung der-
selben (zum Konflikt) (6), sofern der Sprecher mit anderen
Grupven in Kontakt kommt (5). Dem Ubernahme-/Konfliktvor-
gang geht die Bewertung der Kontaktgruppe und deren Sprache
voraus (7). Verliduft diese positiv, ist die Ubernahme

der Identifikation des anderen m&glich und die Interak-
tion kann stdrungsfrei ablaufen. Gelungener Sprachkon-
takt ist daher im wesentlichen eine Frage des Ertragens
einer fremden (soziokulturellen) Identitit durch partielle
Ubernahme der Identifikation des anderen.

7) All dies geschieht im "kontaktlinguistischen La-

boratorium", wo noch Faktoren wie die Intensitdt des Kon-

takts (soziale und geographische Mobilitit) (8.1) und

der Konflikt zwischen dem Aufrechterhalten der persdn-
lichen Identitdt des Sprechers und der Gruppe durch Be-
wahren oder Verdndern der persdnlichen Sprache (der Grup-
pensprache) eine Rolle spielen. Und letztlich kommen hier
noch einmal die verbalen Anforderungen des Berufes zum
Tragen, da es nicht gleichgliltig sein kann, ob jemand in
leitender oder untergeordneter Position, in industriellen
oder kinstlerischen Berufen etc., tdtig ist, da sich da-
raus eine unterschiedliche Auswahl aus dem gesamten Hand-
lungspotential der Sprache ergéen wird. Unerwdhnt geblie-
ben, aber nicht unwesentlich sind die allgemeinen Rahmen-
bedingungen, die in politischer, &konomischer, sozialer
oder rechtlicher Hinsicht in einer Gesellschaft existieren.
Sie wirken sowohl auf die sozialen Gruppen/den einzelnen,
als auch auf die Vorgédnge im "kontaktlinguistischen Labo-
ratorium" ein. Da sie so vielfdltig sein kodnnen, sollen
sie hier nicht weiter kommentiert werden, denn was im ei-
nen Fall ausschlaggebend ist, kann in vielen anderen F&dllen
nebensédchlich sein.6 In der Analyse sind sie der makroso=
ziologische Rahmen, der den mikrosoziologischen Ansatz des

skizzierten Modells ergénzt.
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FuBnoten

1. Die beiden Termini "Sprachkontakt" und "Sprachkon-
flikt" werden hier nur mit Vorbehalt verwendet, da
sie Ausdruck der "sprachbezogenen" Linguistik sind
und insinuieren, daf "Sprachen" miteinander in
Kontakt bzw. Konflikt sind. In Wirklichkeit sind
es die Sprachtrdger. Derartige Termini kdnnen
nicht wenig zur Verschleierung sozialer Konflikte
beitragen.

2. Unter "Berufsgruppenzugehdrigkeit" ist die Zuge-
hérigkeit zu Berufen gemeint, die durch die Zhn-
lichkeit der T&tigkeit und der Ausbildung gekenn-
zeichnet sind. (Etwa "Dienstleistungsberufe",
"Bliroangestellte", "Industriearbeiter" etc.).

3. Vgl. dazu im Detail Muhr (1981b).

4. Ich folge hier Halliday (1978), wo Sprache als
Handlungspotential betrachtet wird, aus dem der
Sprecher auswdhlen kann, was er flir die Inter-
aktion braucht.

5. Vgl. dazu Laing (1976)

6. Zu den Faktoren gehdrt etwa, ob eine Mehrsprachig-
keit gesetzlich verankert, territorial abgegrenzt,
gesellschaftlich anerkannt ist etc. Ferner, ob be-
stimmte sprachliche/ethnische Gruppen Schliisselpo-
sitionen einnehmen, sozial stigmatisiert sind etc.
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